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1. Introduccién

El grandeboom econdmico americano de la segunda mitad de los afio
noventa esti indisolublemente asociado al surgimiethe una innovacidn
tecnoldgica: Internet. El comienzo del final detloieconémico de aquellos afios
coincidié con la crisis bursatil del Nasdaq delia2000, a la cual segui la
progresiva caida de la mayoria de las “dot.coma”recesion de la economia
americana del 2001 y del resto de las economiagliales de los afios siguientes.

La potente cabalgada quinquenal de los nuevosatepits digitales se paré
violentamente frente la crisis del sector que hdle\sado muchos empresarios y
economistas a sofiar de una Nueva Economia. Edoade los empresarios de
Internet reforz6 dos creencias sobre el mercade,equla ciencia econémica son
motivo de profundo debate: primero, que el mercamopbstante los innegables
beneficios que aporta, conlleva imperfecciones;usdg, que un mercado sin
restriccioneSproduce excesos que inevitablemente llevaranlapso, con toadas
las consecuencias sociales que eso comporta. Bemtee trabajo desafia esas
creencias.

Cinco afios después, los errores cometidos en aguelfios por los
empresarios americanos son bastante claros: nardbstias razones del porque
esos errores fueron cometidos permanecen obscUrasaumero creciente de
economistas y historicos cree hoy que el paradigmdas imperfecciones del
mercado no puede explicar la Burbuja de Internéiizendo el paradigma de la

Escuela Austriaca de Economia, por lo contrariqgassble descubrir los procesos

! Es decir, sin la intervencién coactiva del Estado.
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de mercado que han marcado el curso principal seatmntecimientos pasando
por alto las restricciones impuestas por la ortoaldel mainstrearfi

La ciencia econémica no puede permitirse el lujoaflBarse a posturas
dogmaéticas. Por esta razon es mas que licito ysaeiceanalizar criticamente las
acciones del Estado y las consecuencias ininteal@smue eso causa. Estudiando
la influencia de la intervencién del Estado americaobre la evolucion de la
grande red digital se infieren resultados interesmsobre el papel y el impacto de
las politicas economizas sobre el curso espontdeemercado.

El momento que marca el inicio de la detonaciérindernet coincide con
la decision del Gobierno Federal americano de coialézar la grande red publica.
Por esta razdn es apropiado partir la historia riterhet en dos etapas: “pre-
comercializacion” (la que va de su nacimiento é@3)9y “post-comercializacion”
(que se identifica con los afios de la burbuja -518800). El presente articulo se
centra en el primer periodo y propone un informelaeintervenciones publicas
que han distorsionado el curso espontaneo de laxepos de mercado
relacionados con la oferta de servicios de InterRet lo contrario, no pretende
ser un recetario de las medidas de politica ecaredimpiie hubiera sido apropiado
implementar. En otras palabras, no propone una andewria sobre como el
gobierno hubiera tenido que comercializar Interrgt mas en general,
desnacionalizar el resultado de sus anterioresvieteiones. Esta tarea necesitaria
un espacio mucho mas amplio de lo que es el objelk#l trabajo.

Teniendo en cuenta de la perspectiva histéricaabhjo recoge los eventos
principales de la historia de Internet hasta el mioim de su comercializacion.

Sucesivamente, propone un analisis econdmico dmtes/enciones del gobierno

2 para un anélisis de la aplicacién de ciclo ecom@naustriaco al quinquenio de la Burbuja

de Internet, véase Neri (2004).
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americano en ese mismo periodo siguiendo el paraditedérico de la Escuela

Austriaca de Economia.
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2. Historia de Internet — pre-comercializacion

2.1. Los primeros pasos con la Advanced Research Proje&gency

1.1.1. El satélite Sputnik

En el octubre del 1957 la Union Soviética lanz&aklite “Sputnik”. Este
evento fue considerado por el Gobierno de los Bstathidos como una amenaza
tremenda, porque demostrd, durante la tensién dgukxra fria, la aparente
superioridad tecnolégica de los rusos. El hechogde Rusia podia llegar al
espacio reprensaba una prueba de su capacidad Emzelmiento de misiles
balisticos intercontinentales.

Un mes después los Rusos lanzaron el Sputnik Ieénkas que el primer
satélite tenia el tamafio de una balén de baloncetwegundo media casi cuanto
un cochd En Estados Unidos se difundié el panico, y laes&tad de una nueva
entidad que reestableciese el liderazgo tecnolégioericano en este campo se
transformo en una de las prioridades principalemdeasa Blanca.

El 7 de enero del 1958 el Presidente Eisenhowen@aua creacion de la
Advanced Research Project Agerf&RPA), un departamento del Pentdgono que
tenia la misiébn de financiar proyectos de investiga académica sobre las
tecnologias mas avanzadas permitirian contraatagarataque nuclear.

Para asegurar que Estados Unidos avanzara en sgrapr@ de
investigaciones militares, la agencia empez6 anfirle mucho proyectos, creando
fuertes relaciones con el mundo de la investigaaidadémica. Esto atrajo pronto

la buena fe de mucho cientificos con ideas visiasay revolucionarias, pero

% Precisamente, un Volkswagen Bug. Hafner, Lyon,6,9232
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fracasé a la hora de encontrar financiacién ereetos privadd. Muchos de los
cientificos estaban comprometidos en la exploradéta iteracién entre humanos
y ordenadores; otros empezaron a imaginarse laddeana red de ordenadotes
Es interesante notar que incluso los mas convescjiotidarios del éxito de
ARPA en ser pionera de los primeros pasos de letegtonocen que la agencia
tenia una especie de actitud excesivamente geneao&a hora de financiar
cualquier proyecto que fuese coherente con su nfisié

En los afos sesenta ARPA concebi la construcciénuni@ red de
ordenadores con wuna finalidad muy especifica y qgespondia a dos
preocupaciones: a) el alto costo de la computagibhla potencial vulnerabilidad

de la red de comunicaciones e Estados Unidos endmataque nuclear

* En el parrafo siguiente veremos unas de las rez@me las cuales los negocios privados
no tenian el incentivo en poner dinero en proyect®®ste tipo.

®n 1962, J.C.R. Licklider “belonged to a small gpoof computer scientist who believed
that people could be much more effective it theyl ta their fingertips a computer system
with good databases”.“A computer should be sometanyone could interact with directly,
eliminating computer operators as the middlemesafving their problems”. Se trataba de
un “ardent evangelist of bringing the power of hemputer right to everyone’s fingertips”.
Harfner & Lyon, p.36. Otros nombres de grandes tfeaos que contribuyeron al desarrollo
de la primera red de ordenadores son Bob TaylorryLRoberts (considerado el padre de
ARPANET), Paul Baran (RAND), Donald Davies (un d#ito informatico ingles que
habian inventado auténomamente el “packet-switchingrank Heart (manager del equipo
de proyecto de BBN). Por una sintesis del trabajoedtos y otros grandes hombres, ver
Harfner & Lyon.

® Cuando Taylor fue nombrado Director del IPTO (veas adelante), en el 1966, “the only
difference, which turned out to be crucial, was tteRPA — now headed by Charles
Herzfeld [...] — was even faster and looser withiieney than it had been during Ruina’s
tenure. A joke circulated among its program direstoCome up with a good idea for a
research program and it will take you about thintynutes to get the funding”. Harfner &
Lyon, Ibid., p.41

" Geist,The Reality of Bytes: Regulating Economic Activitthe Age of the Internet
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ARPA sostenia que existia una significativa escaseardenadores de alta
potencia porque los investigadores que trabajabantesnas parecidos en
instituciones distintas requerian todos un ordengumErsonal. El Director del
Information Processing Techniques OffigBTO), una oficina de ARPA, opinaba
que la duplicacion de sistemas de computacion era solucién costosa y
ineficiente e sugeri el desarrollo de conexionéstekcas entre ordenadores para
consentir a los investigadores juntar sus esfueszadilizar de manera mas
eficiente los preciosos recursos informaticos disiples. La idea era compartir
recursos de computacion y datos a través de unapexd el tradicional sistema
telefénico organizado con la técnica del “circuittshing” no era fiable para este

fin.

2.1.1. El packet switching y ARPANET

ARPA centrdé su atencién en tres equipos de invasiign cientifica que

trabajaban en una nueva técnica llamada “packetising™

(es muy singular el
hecho de que los tres equipos estuviesen trabajamilependientemente, sin
conocer los descubrimientos de los otros): uno elestIT, uno desde eBritish
NPL y uno de laRAND Corporatiof’. El tercero presenté una propuesta por un
sistema de comunicaciones de voz a travéspdeket switchingy expresé su

preocupacion en relacion a la vulnerabilidad deethnacional de comunicaciones.

Los investigadores de RAND subrayaban el hecho de que la habilidad del pais

8 Geist, Ibid.

° El “packet-switching” rompe el mensaje en una saté bloques o paquetes mas pequefios.
Cuando un mensaje es enviado, el ordenador geneaserie de paquetes, cada uno de los
cuales contiene la direccion del destinatario, g®ean transportados usando diferentes
rutas y luego juntados en la destinacion final pggaomponer el mensaje original. Geist,
Ibid.

| einer y otros A Brief History of the Internet
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en responder a un ataque dependia de la superiaveperacional de las redes
nacionales para la comunicaciones de larga distdnci

En el agosto del 1968, después que ARPA habiaaddi la estructura
general y la especificaciones del nuevo sistemapuddicé unaRequest For
Quotation (RFQ)12 para el desarrollo de dispositivos que consentias
comunicaciones de tipgacket switching; en la RFQ dispositivopaket
switches) eran denominadbgerface Message ProcessdiMP). Un mes después
la concesién fue ganada pBolt Beranek and NewmgiBBN) una consultoria de
Cambridge, Massachusettdoneywellproporcion6 los ordenadoresAT&T los
cables telefonicos.

El primer ordenador que llevaba instalado un IMR flesplegado a la
Univeristy of California at Los Angeld&)CLA) en el septiembre del afio sucesivo
(1969). El segundo nodo fue proporcionado poiStnford Research Institute
(SRI) y fue activado un mes después. Dos nodosiaiés fueron instalados a la
UC of Santa Barbary a laUniversity of Utah

Asi, al final del 1969, se habian conectado cuatdenadores en la que fue
llamada ARPANET. Al inicio de los afos setenta,ré@ crecio al ratio de un
nuevo nodo cada mes, en ambas costas de EstaddssUnen instituciones como
el MIT, Harvard y Carnegie Mellor®.

Como hemos visto, el fundamento que habia justfical proyecto era
basado en la confluencia de las necesidades derdasizaciones. Por un lado,

ARPA, motivada por razones de corte de gastos eseabr de la investigacion

1 Geist.

2 El documento original (US Department of Defens@®6d) representa una pieza de
arqueologia digital.

13 Geist.
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cientifica avanzada, concibié la red como una i@d&d para conectar lo
“heterogéneos” sistemas de ordenadores de su \eniusatas’. Segun la RFQ, la
red fue concebida para “make these advanced réseansputer systems available

to users outside their own design cir¢he’Por otro lado, las preocupaciones de la
RAND Corporationpor la seguridad del pais empujaron el establegitoide una
fiable red nacional de comunicaciones con propésiititar. Fue sobre este
terreno que la primera red militar, entendida pavaectar recursos militares y
contratas de la Defen$a conecté las universidades que cooperaban con los
mayores proyectos de investigacion controladosABIPA.

El correo electrénico no estaba contemplado enlah priginal, y su
invencion surgié de una necesidad inesperada. hwesstigadores usuarios de
ARPANET estaban distribuidos en diferentes husasirims y pronto se cansaron
de buscarse por teléfono (comunicacién sincrona)ra paliscutir sus
investigaciones. Antes del 1973 habian implementatiocorreo electrénico
distribuido a lo largo de la red, de manera quesdumas facil comunicar entre
husos distintos (comunicacion asincrona). ProntoEmlail se transformé en

servicio mas popular de ARPANET

4 ARPA RFQ.

15 «Each system is oriented to the specialized resteaf the contractor and after connection
to the network, will continue to operate primarips a stands-alone system for that
contractor’s use. Each contractor will make somet pé his facility frequently available to
the network; however, network operation must nopeted upon any single contractor’'s
machine”. ARPA-RFQ.

16 Bickerstaff, 1999

¥ Un estudio de ARPA del 1973 subrayo que tres asardel trafico en la red era
constituido por emails, un echo que representaba grande sorpresa, considerado la

finalidad inicial de la red.
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2.2. La estructura de incentivos econdémicos en el sectprivado
en los afios sesenta

Antes de continuar con la historia de Internetytisdar un paso atras para
analizar el porque las empresas del sector privadolos afos sesenta no
sostuvieron (es decir, no financiaron) la idea dea ued de ordenadores
implementada a través de la linea telefénica.

ARPANET fue fundada por el Gobierno Federal en wmanto en el cual
RAND habia propuesto AT&T una colaboracion para el desarrollo de una red de
tipo “packet switching®®. AT&T opinaba que esta tecnologia representaba una
teoria absurda por un sistema en red y que el gagbEmplemente no comprendia
el sistema telefénico; por esta razdn rechazé kxtaf La consecuencia del
conflicto fue que los militares, para mantener vigb programa, decidieron

construir la red por su cuenta

2.2.1. El Bell System como monopolio gubernamental

En los afios sesenta el sistema telefonico amerieatadba controlado por
un monopolio regulado por los gobiernos federalesstatales, conforme a un
marco legal que ya tenia unos sveinte afidsa palabras de Bickerstaff explican

mejor que nadie la organizacién legal ese sistema:

18 E| “Circuit switching” reservaba una linea fisieatre los dos lados de una comunicacién
por la entera durada de la llamada telefonica. Ko posible dirigir la comunicacion hacia
caminos alternativos y cada dispositivo que pemnliéi comunicacion podia ser destruido en
guerra, cortando la conexion.

9 Bickerstaff, p.39.

20 E| sistema fue inicialmente creado corkéhgsbury Commitmendel 1913 (entre Bell y el
United States Department of Justice), y logré unatakilidad con el Federal

Communication Commission Act of 193\oll & Owen, p.331.
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At the time, the national telephone network opetates a
monopoly regulated jointly by the FCC [Federal Conmication
Commission] and the regulatory commissions of tlegious
states. Local telephone systems were owned andatmuehby
twenty-two Bell Operating Companies [BOC] or by iears
independent telephone companies. Each local comppeyated
as a monopoly provider of telephone service withis local
calling area. AT&T, through its “Long Lines Deparnt,” was
the monopoly source of long distance transmissiapabilities
connecting these local calling areas. In additidm&T owned
all or most of each of the local BOCs, along withedtérn
Electric (its manufacturing subsidiary) and Bellblomatories (its
research and development arm). The combination & B the
local BOCs, and the associated subsidiaries wasviknas the
“Bell System.

Altogether, the Bell System and the independeneptebne
companies constituted not only a nationwide teleghoetwork,
but a unified, comprehensive marketing structureubh which
residential and business consumers obtained thedaplione
instruments, household wiring, equipment and wiring
maintenance, operator services, directory inforamatservices,
local calling capability, long distance servicesnda other
telecommunication needs. For each consumer theseowe, and

only one, telephone compafy.

2 Bickerstaff, p.7.
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Armentano hace notar que los reglamentos fedesadbsge el sistema telefonico
promovieron la ausencia de competencia, inhibiedan innovaciéR® y

favorecieron el comportamiento tebbyingauto-defensivo dAT&T.

Government regulation had been the primary obstaxla truly
open-market competitive process in telecommunioatioThe
Federal Comunications Commission has long resttietgry into
long distance telecommunications and had reguldtiedates of
the monopoly supplier, AT&T. Entry into local telegne
markets had been legally restricted by state gowents, and
phone service and rates had been regulated by cpuibility

authorities. AT&T had a long history of advocatiggvernment
regulation and monopoly in telecommunications ahdpposing
attempts to increase competition by decreasing gonent

regulations?

Rothbard también enfatiza la situacién anticompetitreada por el monopolio
estatal:

When the FCC confers a monopoly on AT&T, there are
numerous other firms and businessmen, small amg Javho are
injured andexcludedfrom the privileges. The conferring of a
monopoly of communications on AT&T by the FCC, for
example, for a long while kept the now rapidly growg data

communications industry stagnating in infancy; i&svonly an

2 La incapacidad de concebir en los afios sesentappoe de losBells Laboratoriesel
sistema operativo que mas tarde se conoceria coMiXno obstante la voluntad y la
financiacion en acto), es un tema que merceria mdgtalle y profundizacion.

2 Armentano, 1999, p.28
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FCC decision to allow competition that enabled ithe@ustry to
grow by leaps and bounds. Privilege implies exdnsiso there
will always be a host of businesses and businessiaege and
small, who will have a solid economic interest imdang State

control over their industr§’

Efectivamente, como ocurre en cualquier monopolatggido por el Estado, la
actitud deAT&T hacia la innovacion era de alguna manera pocontada al
futuro.

The company was tenacious about its strong holdboth

telephone services and the equipment that made seplices

possible. Attachment of foreign (non-Bell) equiprmdn Bell

lines was forbidden on the grounds that foreignicky could

damage the entire telephone system. There was ahmowsay to

bring radical new technology into the Bell Systanrcbexist with

the old. [...] Not surprisingly, then, in the earl\p@0s, when

ARPA began to explore an entirely new way of traisny

information, AT&T wanted no part of it

Aunque en 1966 la red fisica de comunicaciones éanzds de voz
permanecia casi completamente de tipo “circuit ahitg”, la FCC y muchos
otros observadores intuian queBdlls Systenpodia transformarse pronto en una
fuente de servicios informaticos para todo el mlamerican®. Todavia, un

decreto del 1956 (una restriccion legal a la lierédrada en el mercado e a la

%4 Rothbard, 1973, p.318
% Hafner & Lyon, p.52
% Bickerstaff, p.12.
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competencia) impedia a AT&T competir en mercadogagulados, como lo del
procesamiento datd’s

En los afios sesenta, la FCC estaba preocupadaedel quocesamiento
datos llevado a cabo por la compafiia telefonicagraccompetir con los servicios
ofrecidos por las firmas informéaticas, cuando estasismo tiempo dependian de
AT&T en la contratacion de tarifas razonables pseavicios y facilidades de
comunicacion. Por otro lado, las firmas inform&siastaban listas a recoger lo
mejor que la tecnologia ofrecia y, siendo no regmsa eran cada dia mas capaces
de intercambiar mensajes entre diferentes clientes,tareas que segun la vision

de la FCC debia estar confinada al proveedor deunaraciones establecido por

ley®®,

2.2.2. El Computer |

En el 1971 la FCC condujo una investigacion, cot@aomoComputer }
en la cual (a) se decidi6 “no regular” la indusirniformética y (b) se confirmé el
decreto del 1956. En otras palabras, continuabarthibicion a AT&T de
distribuir servicios de procesamiento de datosyises que, al contrario, las

firmas informaticas eran completamente libre decdr”.

2T Armentano, 1999, p.26. En el decreto del 1958l Systemhabia aceptado, en cambio
del mantenimiento de l#estern Electriclimitar sus negocio solo a los “regulated common
carrier services”. El decreto decia: “The defendAf&T is enjoined and restrained from

engaging . . . in any business other than the fhimig of common carrier communications
services; provided, however, that this Section \alsmot apply to . . . (g) businesses or
services incidental to the furnishing by AT&T . .of common carrier communications

services.” Bickerstaff, p.15.

28 Bickerstaff, p.12-13.

29 La FCC opino que el mercado de procesamiento datassencialmente “competitivo” y

observo que la regulacién era apropiada solo ecasb de “monopolios naturales”. De lo

contrario, de acuerdo la FCC, se hubiera tenido quever subvenciones para “the
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Aqui tenemos un ejemplo de como la “no introductidle un nuevo
reglamentoantitrust, junto con la confirmacion de una antigua restéoc puede
influir en el desarrollo del mercado. Ademas, sdatrdel primer obstaculo que
encuentran los que apoyan la idea de que el spdwado fracasé a la hora de
invertir en la creacion de una red de ordenad@estrata, de hecho, de un punto
crucial. En el momento en el cual la ciencia estata para explorar la viabilidad
de una red de ordenadores implementada a travégsdeables telefonicos, los
expertos reconocian que las insuficiencias de koleba red analdgica d&T&T
representaban el obstaculo majoBin la guia de la competencia, la compafiias
telefénica carecian de los incentivos adecuados gae la digitalizacion de la red
local se transformase en la prioridad principalaldie las razones por esta falta de
incentivos se puede identificar en la prohibici@ @omputer lal Bell Systende
utilizar su red telefénica para ofrecer servicio®imaticos™.

Con la prohibicion aBell Systende ofrecer cualquier servicio que saliese
del dominio de las comunicaciones reguladas p&td&, podemos ahora pasar a
analizar si las compaifiias informaticas privadamas en general las firmas no
relacionadas con el sector de las comunicacioneseron la oportunidad de
rellenar el vacio.

La compafiias no sujetas a regulacion (en nuesswo lea non-telefénicas)

gue querian explorar la nueva dimensién de lassrddeordenadores, encontraron

maximum possible latitude for individual initiative La Comisién no encontré alguna
barrera natural o econdmica en el mercado del maméento datos y ninguna indicacion de
una amenaza monopolistica. Entonces, al Comisidgrtlayo que no existia interés publico
en el solicitar una regulacién del mercado del psaamiento datos y que, de hecho, existia
un sustancial beneficio publico en el dejar no tado ese mercado. Bickerstaff, p.14.

% Bickerstaff, p.26.

%1 Bickerstaff, p.27.
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en su camino dos obstaculos que eliminaron por t&ampos incentivos al
desarrollo de la funcién empresarial en ese s&ctBrimero, cualquier empresa
que queria ofrecer servicios de computacion “y” demunicacién entre su
subscritores, se enfrentaba al riesgo de quedatasaj futuras regulacioriés’
Segundo, los términos econémicos y legales a latesuas empresas tenian que
alquilar las lineas de transmision de las compafékgonicas eran todo menos

que aceptables y convenientes

32 Sobre la definicién y el papel econémico de ladiém empresarial, véase mas adelante.
¥ Bickerstaff, p.19.

3 La FCC habian dejan sin regulacién el sector dec@samiento datos pero permanecia
una alta incertidumbre sobre la interpretacion dejlie se podria considerar la regulacién
sobre un servicio hibrido computacion / comunicaei® Esto dej6é mucho negocios
reluctantes a la hora iniciar empresas en ese setdmiendo que tal accion empresarial
pudiese poner en marcha nuevas regulaciones federBickerstaff, p.19.

% Bickerstaff (p.20) hace una lista detallada dedasreras econémicas y legales:

1. Las tarifas deBell Systenprohibian el enchufe de equipos terminales a thtedefonica
sin el uso de una interfaz de proteccion que saopsdia adquirir de la compafia
telefénica;

2. La banda ancha, las facilidades de transmisialigidales a alta velocidad, continuaba a
ser ampliamente indisponibles dentro de la red jgably las comunicaciones en “dial-up”
(es decir, donde hay que componer un numero teleé6para establecer una conexién) a
través de las lineas analdgicas locales eran damadéntas y inseguras;

3. Lineas dedicadas a las transmisiones digitaleslta velocidad (cuando disponibles)
implicaban costes de instalaciones muy altos, por que se ofrecian a precios
significativamente mas altos de las ordinarias dg¢elefonicas; ademas, la tarifa variaba
segun la distancia de transmision del dato;

4. Las tarifas de las compafiias telefénicas regtaim el compartir y prohibian la reventa
del uso de sus lineas; esto obviamente hacia aundificil el esfuerzo de reducir el coste
de conexién para cada cliente subscritor;

5. Las tarifas de las compafiias telefénicas pramba interconexion de lineas dedicadas o
de facilidades de transmision de otros operadorda sed conmutada de una compafiia
telefonica;

6. Los retrasos en la proporcion y mantenimientdadecircuitos digitales o otros equipos

por parte de las compafiias telefonicas era muyfetes y comunes;
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En un periodo histérico en donde la ciencia estidta para tomar el
primer paso hacia Internet, por un lado, el moniapde las comunicaciones
regulado a nivel federal se enfrentaba a la prolihi de entrar en el nuevo
mercado; por otro lado el sector privado carecia gumpeto de los incentivos
adecuados, siendo que el Estado habia bloqueattsatrollo de la red por parte
de la empresas privadas dentro de una red de pemhibs y incertidumbres
legales. En términos técnicos, los anglosajonesneiefesta circunstancia un
insoluble “deadlock” (punto muerto).

Aceptando esta interpretacion de las circunstanetasmomicas y legales,
no quedan dudas sobre el porque en ese periodaribtstel Estado americano
resulté el Unico en condicion de poner en marcharogecto como ARPANET y
porque solo ulteriores dosis de intervencionesgrfciaciones publicas empujaron
adelante la empresa sin que emergiese ningun pit@do calificado.

Conforme iba avanzando la innovacién tecnoldgicasettor de los
ordenadores y las empresas iban ofreciendo equipda dia mas eficientes, los
costes derivados por la regulaciones sobre la afdd servicios en red se
transformaron pronto en el capitulo mas oneros@ €mntonces que la FCC, otra
vez, procuré un terremoto en el sector con una audecision histérica. La

iniciativa fue solicitada por dos fuerzas paralefas un lado, los grandes avances

7. Las tarifas de la de las compaiiias telefénicahipian el utilizo de sus facilidades por
parte de un subscritor para transmitir comunicae®entre dos personas; esto aseguraba a
la compaiiia telefénica la facultad de cuestionalguier utilizo de sus lineas telefénicas
por parte de un subscritor que planeaba de tramsmmittnsajes entre usuarios de
ordenadores;
8. La restricciones y las tarifas intra-estataleandadas por los gobiernos estadales y
locales sobre:

a) llamadas locales o dentro de los confines estadales

b) interconexiones a la red local de intercambio

continuaron también después de que las restricsiomer-estatales fueron levantadas.
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logrados entretanto por el sector de los micropaderes y, por el otro, la presién
de AT&T, que entretanto habia comprendido la grande désjeeque representaba

por ella el decreto del 1956.

2.2.3. El ultimo capitulo antitrust de AT&T

La telenovela de las regulaciones soBE€&T termindé con una nueva
restriccion antitrust, que Armentano ha definidomeo “arguably the most
significant employment of antitrust regulation irhet history of antitrust
enforcement” (nited States v. AT&T, 1981, 198‘? El Unico aspecto positivo,
desde el punto de vista de nuestro andlisis, etarlaelacion del decreto del 1956.

A partir del primero de enero del 198¥T&T estaba autorizada a entrar en
el mercado de los ordenadores y de las comunicasien red. Todavia, desde los
afios setenta, el mercado habia cambiado completaraspecto. En lugar de ser
el principal proveedor, si no el Unico, capaz de zetw eficazmente
comunicaciones y ordenadoresT&T en 1984 descubrié ser solo uno (aunque el
mas grande) de los muchos proveedores de comuoiexcia larga distancia,
algunos de los cuales en los afios anteriores haliemés centrado su negocio en
la provisién de alternativas de banda ancha parardasmision de datds
Ademas, AT&T habia perdido el control del monopolio de las selbeales, cuyo
acceso era necesario para ofrecer servicio de ae grdenadores y llamadas de
larga distancia. Quiza lo mas importante es queplartunidad anticipada en los

afios anteriores para la construccion de una ulilidgformatica utilizando

% Armentano, p.26.
% Bickerstaff, p.36.
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facilidades computerizadas centralizadas pareciaraalobscurecida por la

revolucién de los “personal computets”

¥ Bickerstaff, p.36.
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2.3. El mando de la National Science Foundation

En los afios ochenta, Mational Science Foundatio(NSF), una agencia
federal independiente, gradualmente ocupé el deidARPA y se transformé en la
agencia clave para la toma de decisiones y la ¢iaaion de ARPANET (si bien

las dos continuaron conjuntamente su expan$ién)

2.3.1.CSNET

Al inicio de los afios ochenta, la NSF habia empigiméa construccion de
CSNET, una red para conectar los departamentonfdeniatica (CS estd por
Computer Sciengede las universidades americanas. Se trataba datemto de
parar el éxodo de cerebros de la academia al semieadd®, utilizando
financiacion estatal para una nueva infraestruttuilaa experiencia que NSF
habia acumulado en el proceso de puesta en marSINET allané el camino

hacia mas intervenciones de NSF en el sector detkes de ordenadores.

% Frischmann, p.12

“0 Los cientificos eran atraidos por las oportunidadérecidas por el éxito de la industria
de los ordenadores y, al mismo tiempo, no soporidhabsolescencia de las facilidades de
muchas universidades. Ademas, conectar los departaos informéaticos a la ARPANET
era imposible, a causa de los altos costes de ratpge para participar en el programa de
investigacion de la ARPANET. Hafner, Lyon, p.241-2.

“1 LA NSF puso en marcha la red proporcionando 5 oniéls de délares para un periodo
quinquenal de arranque, después del cual se hubémido que financiar solamente con las
cuotas de subscricion de los usuarios. Al final deinquenio, estaban conectados casi
todos los departamentos informaticos del pais yjumero importante de institutos privados
de investigacion (Hafner, Lyon, p.243). Hafner yooyafirman que después de los 5 afios la
red era financieramente autosuficiente, pero estaney cuestionable. El servicio hubiera
resultado financiable sin financiacion publica sado sus beneficios superaban los de
cualquier alternativa privada. Todavia, no es plesibrgumentar sobre esta posibilidad,
siendo que en los afos siguientes la agencias $mred en una financiacién publica de
proyectos mas grandes que ofrecian el mismo tipsat®icio, es decir, la oferta de una

conexion de red a toda la comunidad académica.

Pag. 21/ 61



El privilegio de acceder a la CSNET, financiada ¢ondos publicos, se
concedia solo al personal de los departamentosfdariatica, asi que sus colegas
empezaron pronto a lamentar que sus respectivasuridades académicas
necesitaban también una conexion de red. Es mds, raitad de los afios ochenta
todos los cientificos investigadores llegaron aecrgue tenian una desventaja
competitiva sin acceso a la red.

Pronto se levantd una agitacion para la intercarexide cinco
supercomputerginstalados en el 1985 a lo largo del p3ia través de una dorsal
principal (llamada en jerga técnica “backbone”)aficiada por NSF. La agencia
no tenia los recursos para construir una red natiooonsiderado que el
mantenimiento de ARPANET costaba millones de délarkafio. Fue entonces
que el Congreso autorizo National Science Foundatiomcrear la que en 1985 se

nombraria NSFNET.

2.3.2.NSFNET

La NSF acepté de construir la dorsal princtpah la cual varias redes
regionales se conectatfaEn consecuencia de esto, a lo largo del paisrseafon
inmediatamente una docena de redes regionalesdiiv*pry cada una de ella
recibio la franquicia exclusiva para conectarebadkbonede NSFNET. En otras

palabras, NSFNET proporcion6 la dorsal principamoo“bien libre” para la

42 JVNC (Princeton), PSC (Pittsburgh), SDSC (UCSD)CSW (UIUC, Theory Center at
Cornell).

3 La velocidad de trasmisién era de 56Kbps. QuargernCarl-Mitchel, p.27

* Hafner, Lyon, p.245

% CERFnet, NYSERNET, BARRNET, WESTNET, SESQUINET, rNdoNestNet,
PREPNET, JyNCNet, MIDNET, SURANET, y NEARNET (véas$evine, Drake, Dowdy,
1999). SDSCNET, JVNCNET, SURANET, y NYSERNET eradnciadas por la NSF (vease
Zakon).
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comunidad académica, en el sentido que las redgisnaes no pagaban la
conexior®,

Es interesante notar que, en las coordinadas Hiatdrque estamos
analizando, en el leguaje comun habia surgido us@ndion entre las palabras
“internet” y “Internet” (con “I” mayuscula): “interet” se referia a una red privada,
mientras que el termino “Internet” se utilizaba aeferencia a la red financiada
con subsidios federales, y que estaba constituddaupa constelacién de muchas

redes conectad¥s

2.3.3. Merit

En 1987 la aplastante demanda de servicios delegd h saturar varias
veces la dorsal principal, asi qgue NSF se dio @ugoe hacia falta aumentar la
portada de NSFNET. Lo hizo sacando un acuerdo catipe conMerit Inc. (una
joint venturede IBM, MCI, y la Universidad de Michigall), que gané un contrato
de 5 afios para la manutencién de la red y la sigiénvde las modernizacioriés
La nueva dorsal progresivamente sustituyé ARPARE®Bmo principabackbone

nacional.

8 por otro lado, los subsidios a las universidades gonectar susampusa la red regional
eran siempre de dos afios y estrictamente no ren@vaksto significaba que después de
dos afos la universidades tenian que pagar el azsta conexion a la red regional. Hafner,
Lyon, p.246

*" Hafner, Lyon, p.245

“8 En la propuesta d#lerit a la NSF, IBM empefiaba 10 millones de délares enipos,
instalaciones, mantenimiento y operaciones; MCI ipoal equivalente de 6 millones de
délares e “reducciones de costes de conexion” ¥sthdo de Michigan proporcionaba 5
millones de dolares e “facilidades y personal”’.sEimann, p. 12.

49 La velocidad de trasmisiéon de esta dorsal era del4Mbps (T1). Quarterman, Carl-
Mitchel, p.27

% ARPANET fue finalmente desmantelada en 1990.
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Aunque el objetivo principal detras de la iniciatiypermanecia el de
“getting researchers access to supercomputersaagd tlatabases, and facilitating
collaboration via electronic communication”, el daim desde una relacién de
abastecimiento a un acuerdo de cooperacion marguto muy importante en la
evolucién de la relacién entre sector publico ytsegrivadd’. De hecho,
consintié6 a NSF mantener su papel activo en lauevdh de la red (es decir, su
control) sin tener que pagar por su mantenimierfiognciacion.

Aqui tenemos un claro ejemplo de distorsién detwal econémico. El
proceso de toma de decisiones estaba en mano de gaitenia incentivos para
gue se eligiesen las soluciones que minimizabancttes a largo plazo. Al
mismo tiempo, las empresas que se ofrecian parmagitenimiento tenian
obviamente el incentivo de a) obtener contratodipdh seguros y estables y b)
sacar cuanto mas conocimiento posibloe para aphavikc como ventaja
comparativa “en contra” de la competencia c) segigndo un actor de primer
orden para tener mas influencia enoélbying

El hecho de que el gobierno intentaba explotarxigegencia del sector
privado es comprensible, dado que, con el levamtatide las restricciones a la
libre iniciativa en el sector de las telecomunicaeis?, a la industria se le
permitia ahora proporcionar su conocimiento paradesarrollo de una red
eficiente. Todavia, Frischmann y otros opinan dosit@s ulteriores sobre el
acuerdo cooperativo: primero, khow-howobtenido por los participantes en el
acuerdo facilitaba la transferencia del conocinoefhowledge transferrelativo
a la tecnologia; segundo, trajo intereses y ohjsticomerciales en el proceso de

programacion de la red. En realidad, estas afiromas son bastante cuestionables.

*1 Frischmann, p. 13.

2yéase el parrafo anterior sobre la eliminacién diedreto del 1956.
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La transferencia del conocimiento se quedaba |lpmdéi en los agentes que
participaban en el contrato, lo cual no significee ggsa se difundia a lo largo del
sector, sobre todo si dichos actores eran los @petidamente ganaban las
concesiones. Frischmann mismo admite que estogiparites hicieron de todo
para explotare su posicion privilegiada en la mancibn de la dorsal principal de
NSFNET3, Finalmente, el esperado empuje hacia el uso avalede Internet

resultd entorpecido en los afios siguientes poAtxéptable Use Policy” (AUP).

%3 Frischmann, p. 16.
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2.3.4. La Acceptable Use Policy

El borrador de la AUP (publicado por la NSF en 8B8%%, permitia
solamente el pasaje en la dorsal principal de s®wi de transporte o
interconexion con la siguiente finalidad: “in suppof Research and Education”.
Mas especificamente, la AUP prohibia genéricameungquier tipo de trafico de
naturaleza comercial dentro del backbone publicostraido con financiacion
public@®. Esta restriccion levantd tensiones significatiyasque (1) las redes
locales y regionales deseaban la introduccion rddico comercial con el fin de
partir los costes sobre todo los usuarios y conbagar en precio de suscripcion, y
(2) los intereses comerciales querian accededarkaf®.

En aquellos tiempos, las compafiias comercialesddan a Internet a través
de las redes regionales, también conocidas cormesrdd medio nivelnfid-level
network3, que generalmente eran organizadas como asoce&ino-profit
conectadas a la institucion académica por la cwabajaban. Estas redes
tipicamente hacian cumplir a sus subscritores eP At¢ro al mismo tiempo
proporcionaban acceso a muchas compafifas comeréighe bien técnicamente
esto se podia considerar “uso comercial” de Interhebiera representado una
restriccion mucho mas inaceptable la de prohilgrigados y empresas el acceso a

los mismos recursos que eran disponibles a los eadpk del gobierno y del

54 Office of Inspector General of the National Scierfefoundation, 1993, p.37

> Todavia, la AUP consentia explicitamente el usdrdernet por parte de organizaciones
for-profit siempre cuando ese uso era "coveredh®yGeneral Principles or as a specifically
acceptable use." Esto consenti a los departameatddagenieria de las compafiias privadas
(especialmente de las firmas de los sectores deomputacion y de las comunicaciones)
utilizar Internet para actividades de 1+D. Larringd993.

* Frischmann, p. 15.

57 Larribeau.
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sector académic¢d De todo modo, la venta en Internet (lo que alguaBos mas
tarde se conoceria colmCommercgestaba fuera de discusion.

El primer experimento en el intento de ofrecer g¢og de Internet sin la
restriccion de la AUP ocurrié al inicio del 199Qjamdo Performance Systems
International (PSI), UUNET y CERFnet empezaron a ofrecer el s@ca “sus
propias redes” que no requeria la conformidad eohcteptable Use Policy. El
primer desafio por PSI, UUNET, y CERFnet fue loadeecer a sus clientes un
camino que fuese libre del AUP para que pudiesemundicar entre ellos. Cuando
se formaron, estos operadores estaban conectattesedns a través de la dorsal
de NSF. Esto significaba que, por ejemplo, un téiete PSI que queria comunicar
con un cliente de UUNET tenia que respectar la AddlPque su comunicacion
pasaba por la dorsal principal publica. Estas tredes eran “islas” de

comercializacion entre las cuales se necesitalsletam “puente”.

2.3.5.ANS y CO+RE

Entretanto, la congestién de la dorsal hizo nec&sdra modernizacion de
la infraestructura, lo cual llevo a una nueva etd@éa relacion entre el Estado y la
industria. En el septiembre del 1990, IBM, MCMerit, Inc. formabanAdvanced

Network & Service, Inc.(ANS), una empresa no-profit concebida para

*8 La dorsal de NSFNET fue financiada con dinero ae dontribuyentes, y aunque esto hizo
la agencia muy sensible en relacion a su utilizznefar su utilizo a los mismos ciudadanos
qgue lo habian financiado hubiera sido seriamenitécable.

% PS| fue formada en el 1989 come spin-off de la NYSER-Net, una red académica no-
profit basada en Syracuse, NY. UUNET empez6 ofredteen 1987 servicios basados sobre
el protocolo UUCP. Cre0 su red AlterNet en el 19®%ra proporcionar servicios Internet.
Una tercera red fue formada en 1988, CERFnet; bmasan California, proporcionaba

servicios libre de la AUP. Larribeau.
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implementar y operar un nuewackbonepara la NSFNEY. En este punto de la
trayectoria historica que estamos analizando, kmsmn afirma que se desarrollé
un significativo momento hacia la “privatizacién” ‘Scomercializacion” de
Internet, como un objetivo importante para amboBsthdo y la industrfa No se
puede negar que aquellos negocios que tenian laadre con el gobierno estaban
interesados en aprovechar su posicion privileggta obtener su participacion en
la futura privatizaciéon. Ademas, dentro de lasiinstones que participaron en el
futuro de Internet existia un debate sobre un camdei objetivo dominante del
gobierno (de la “investigacién y educacién” haci ‘‘comercializacion™¥.
Todavia, en ese momento, la AUP era rotundamertieaag los subsecuentes
eventos congresuales y presidenciales, que amalwes mas adelante,
mantuvieron un clima de incertidumbre politica.

En 1991 emergieron nuevos medios alternativos yc@npetencia para
proporcionar un acceso a Internet que fuese lieréeadAUP. En marzo, las tres

islas (PSI, UUNET, y CERFnet) formaron el puent€orimercial Internet

€ |BM y MCI contribuyeron a la fundacién de ANS cdandos privados (4-6 millones),
personal y equipo, y obtuvieron una significativargicipacion en la nueva dorsal.
Frischmann, p. 16. La velocidad de trasmision deo dsackbone era de 45Mbps (T3).
Quarterman, Carl-Mitchel, p.27

1 Es atil definir con claridad lo que entendemos ¢pnivatizacién” y “comercializacién”
de la red publica. La primera se refiere alas eadab que operaban los equipos que
proporcionaban los servicios de red (erdware. La segunda tiene a que ver con los
usuarios de Internet, y mas precisamente, al pé&imitl derecho de proporcionar y
consumir servicios comerciales en la red.

2 Se vea por ejemplo evorkshoptenido a laJohn F. Kennedy School of Governmeaé la
Harvard Universitylos dias 1-3 de marzo del 1990, porHdrvard Science, Technology and
Public Policy Program Patrocinado por I&ational Science Foundatiop el U.S. Congress
Office of Technology Assessmerti workshopfue pensado para explorar la cuestiones
relacionadas con la comercializacion de Internééase Network Working Working Group,
1990.
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Exchange- CIX), para proporcionar una conexion directarendbs participantes
que fuese libre de la AUP. El CIX “became, in effeccommercial version of the
Internet, offering the same set of connections tiferent clientele®®. Todavia,
inmediatamente después de que los proveedores ciamesr de Internet
empezaron Sus negocios, ocurrid un evento queaddtesignificativamente el
desarrollo de los acontecimientos.

En mayo la ANS formé una propia sucursal comert@ml-profit” llamada
CO+RE Commercial plus Research and Educajiopara servir los usuarios
comerciales y enlazarlos a la comunidad acadérBedrataba por supuesto de un
privilegio denegado a sus competidores comerciglesptro lado se justificaba la
concesion aduciendo el argumento de que los paadores de ANS (IBM y
MCI) habian gastado mas en la provision de la rdodque habian recibido del
Gobierno Federal; la estimacién Steve Wolff, Director de NSFNET en el Julio
del 1991, era de 60 millones de délares de gastogparados con los 18 millones
recibidos de la financiacién fedetal

El establecimiento de CO+RE levant6 un numero aomrable y
justificable de preocupaciones entre los proveedlommerciales de servicios de
red, que protestaron en contra del desplazamiezitoahtrol de la dorsal principal
desde una pura entidad no-profit (Merit) hacia andad no-profit con una filial
comerciaf®.

Esto aparente cambio hacia una privatizacibn simercializacion es

abundantemente criticable, porque con las prolobh&s sobre el utilizo comercial

8 Frischmann, p. 18.

5 Todavia, un cierto grado de duda fue echado s@sta afirmacion al final del 192,
cuando el primerForm 990 de ANS comparecié y mostr6 que los gastos para la
manutencién de la dorsal igualaban mas o menosuhsenciones federales. Cook, 1992.

% Frischmann, p. 16.
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de Internet y los repetidos privilegios concedideslo a unos partners
seleccionados, NSF eligié el mas dafiino de los wasnhacia la privatizacién de
la red. La privatizacion de un bien financiado dondos publicos se deberia
conducir de manera que no introduce distorsionesogrprocesos de mercado.
Aqui ocurrié exactamente lo contrario. La emergiénredes privadas no fue una
directa y espontanea consecuencia de las politied$SFE®, si no que ocurrié no

obstante de es¥{s

2.3.6.NREN

El nivel de incertidumbre fue empeorado por unaiativa del Congreso,
gue miraba con perplejidad a la idea de una retidal Estado del escenario. A
causa de la preocupacién de los miembros del gubigrde la industria circa lo
gue ellos consideraban un lapso de alta tecnolagia EE.UU. tenia en
comparacion con otros paises, en 1989féice of Science and Technology Policy
(un cuerpo presidencial) publicé un informe titudagederal High-Performance

Computing Prografff. El informe proponia un proceso en tres pasosetonal el

 Como sostiene Frischmann a pag. 17.

" Gordon Cook cuentas dos notables episodios debgeren consideracién que merecen
mencidn:

Episodio 1: “ANS had been trying to get many middé customers to buy direct
connections to it". “At the end of 1991 [...] Dialogvas announced as ANS's first
commercial customer and those mid-levels that hat yet signed the ANS connectivity
agreement were blocked from connection. This madeimpact of ANS's exclusive right to
move commercial traffic across the former NSFNETKzone apparent to all. The resulting
angry dispute made the New York Times and in Japuwsr 1992 Dialog was allowed to
become an R&E customer of ANS so that it could dached by the entire network.”
Episodio 2: “In 1992, faced with pressure from thetwork community to give up its
insistence on settlements and join the CIX, ANSea&gr to connect to the CIX so that
networks which were already CIX members could usebackbone to send data to the CIX.”
% Fisher 1991
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Gobierno Federal financiaria la construccion de nmava redNational Research
and Education Network NREN), basada en la NSFNET. La NREN permitiria
transmitir datos a una velocidad ma¥jor se extenderia no solamente a las arenas
tradicionales de la investigacion, de la academieya publica administracion,
sino que ademés tenia el ambicioso proyecto dectanseleccionadas escuelas
elementares y segundarias. Una vez terminada |stremndn de la red, se
comercializaria gradualmente y se delegaria susaojmnes a organizaciones
comerciales en lugar de la gubernamentales. En,189Gore persuadié con éxito
el Congreso porque se pasasédgh Performance Computing AGHPCA), una
ley que sugeria el concepto de una “data superldagh(una super-autopista de la
informacion) y que exigia financiacion para conedta propuesta NREN a las
instituciones educativas del pais. Las objecionésamateproyecto de ley
concretaron las preocupaciones crecientes sobrelgistado estaba tomando un
papel demasiado grande en la construccion y elrdekade Internet y que estaba
dando una injusta ventaja a unas seleccionadasesdfbr

En un momento histérico en el cual las empresaagas esperaban que el
Estado echase un paso atrds en la manutencion cprgtolo de Internet, se
proponia una nueva etapa de financiacion estatallpaonstruccion de una nueva
red. Después de ARPANET y NSFNET, ahora NREN apareomo un nuevo
hito en la historia de Internet. Eso comprendia nnava ronda de financiacién
publica para la nueva infraestructura (con el golmeencargado como siempre de
la seleccion de los “apropiados” participantes caiades) a la cual seguiria un

periodo de transicién para la privatizacion de NREN

% Del orden de los Gbps.
" Fisher, 1991.
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Tenemos que recordar que el 1992 era el afio emeetaducaba el contrato
quinquenal asignado Merit en el 1987". A aquellos observadores que esperaban
que el periodo de transicion empezase al finalabgitrato, la nueva iniciativa
congresual pareci6 como un claro revés y prorrogdad varias fases. Mucho se
opusieron a la nueva iniciativa porque creian guedeva infraestructura que el
gobierno querria construir ya existia. Sharon Fistiea varios cometarios de
actores implicados, preocupados del hecho de gaedaomia non necesitaba que

el Estado guiase la proxima etapa de la evoluc&mternef?.

"L El contrato de Merit con la NSF para operar lasémprincipal de NSFNET caducaba en
el Octubre del 1992. Fisher, 1991.

2 Fisher, 1991.

Comentario 1: "It depends on your view of NREN,'ysdMartin Schoffstall, vice president
and chief technical officer for Performance Systelmernational (PSI), which provides a
commercial network service and a portion of theséirig NSFnet backbone. "If it's a
funding device for the grade schools or the highhoads or the local libraries or the
community colleges to participate in the Interngten it is needed. If it means building a
big network, owned and controlled by the governmentby some contractor, then it
probably is not [needed].”

Comentario 2: Many believe that the best way fog fovernment to develop a network is
to support existing services rather than to buihdther network. "The Internet, up to now,
has been this wonderful socialwelfare state," s@ag®ff Goodfellow, president of Anterior
Technology, in Menlo Park, California, which proeisl E-mail and news feeds. "Not to say
that the Internet hasn't been a good thing," Golboifieadds, "but we're now at that turning
point when those commercial carriers can provide #ame level of service that the
government backbone can. Then it's time for the egonment, rather than funding the
backbone, to put the money in the hands of the suibers of the network and let them
pick the network service provider they wish to gathy along the same lines that they
would pick a long-distance carrier.”

Comentario 3: "We want to eliminate, if possibl&égetchilling effect that some of these
policies have. Folks are worried about whether theg in compliance with the acceptable-
use policies." Joel Maloff, former vice presideritadient services for Advanced Network
and Services (ANS).
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Con las varias partes preocupadas por un nuevodipisle planificacion
gubernamental, vamos ahora a analizar como se rddaseon la

“comercializacion” y la “privatizacion” de Internet
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2.4. Comercializacion y Privatizaciéon

1.1.2. Information Superhighway

La nocion de la construccién de una autopista denfarmacion (que
erradicaba en el HPCA de Al Gore del 1991) paramesar la economia
americana, fue articulada en la propaganda Denioargpara la campafia
presidencial del 1992. Con el pais aun entrapadelddnel de la recesion del
1991 (si bien al final del tanel misrf®, Bill Clinton y Al Gore avanzaron como
uno de los elementos clave de su politica de reegpim economica la idea de
una “Information Superhighway”, un termino que a largo de la campafa
repitieron miles de vec&s Como ocurre tipicamente con la mayoria de las
promesas electorales, al publico no quedaba clamuk la iniciativa implicaba
concretamente. Repetidas peticiones de explicashiigaron los proponentes a
definir mas claramente el objetivo: conectar toldssaulas del pais, un objetivo
gue de hecho era perfectamente coherente con lamrande red gubernamental
(la NREN) imaginada por Al Gore en los afios anteso

Entretanto, al final del 1992 empez6 la transidiéeia la privatizacion. El
Scientific and Advanced Technology Aotroducido por el Congresista Boucher y
transformado en ley el 23 de Octubre de 1992, nwidgutiimente la autoridad de
la NSF en el suporto de redes de ordenadores g@staban relacionadas con la

investigaciéon y la educacibh Todavia aun no se trataba de una

73 Stiglitz, 2003, p.74.
"4 Cassidy, 2002.
S Office of Inspector General of the National Scierfeoundation, 1993.
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comercializaci6ff porque aun no se solventaba el tema fundamental: |
prohibicién de ventas y publicidad en la red origia por el AUP.

La privatizacion procedié rapidamente con dos pasdteriores. Primero,
en el noviembre del 1992 la responsabilidad pamgektion de las operaciones de
NSFNET fue trasladada a ANFS Segundo, en el diciembre del 1992 la NSF
anuncio que dejaria de subvencionar la dorsal poiguada poiMerit, aunque el
contrato fue extendido hasta el 1995, para asegwrainuidad a la expansion de

la conectividad’.

1.1.3. Information Super...privatizacién

Cuando Clinton y Gore tomaron posesiéon del cargsigencial, al inicio
del 1993, realizaron pronto que su promesa de t¢anecinternet todas las aulas
americanas no era factible. Hubiera costado urtarfar algo como mil billones de
dolare’, es decir el equivalente del total de las entratasupuestarias federales
del afio 1993. Considerada la estricta disciplineesppuestaria que la
Administracién Clinton impuso a causa del enormici&ederal heredado de la
administracion anterior (en el 1992 el déficit fdeascendia al 4,7% del PIB), la

idea de tomar otro paso importante en la finanéragublica de Internet fue

® El acto afirmaba: “Thus, NSF is now authorized sopport ‘research and education
access’ to networks that are used primarily for aencial purposes, ‘but only if' allowing
commercial use will enhance the networks' utilitgr' research and education”.

" Quarterman, Carl-Mitchel, p.56

8 Merit, todavia, mantenia la responsabilidad para laigiom de los servicios relacionados
con la dorsal de NSFNET. MacKie-Mason, Varian, 399

9 Es interesante notar que un anélisis econémico ebinstrumentarlo analitico de la
Escuela de la Eleccion Publica (Public Chioice)arttcaria material de primer orden en las
concesiones que concedieron los Republicanos jakfnal del mandado presidencial que
terminaba al final del 1992.

8 Cassidy, 2002.
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inmediatamente abandonada. Optaron rapidamentepaear el riesgo al sector
privado, de una manera que se aliviaria prontastgypublico; en otras palabras,
optaron por una aceleracion del proceso de prizeitin. Esta es la razén porque,
desde el punto de vista legal, la privatizaciGraycbmercializacion de Internet

ocurrieron efectivamente a lo largo de la agenddaipa del 1993.

1.1.4. El National Information I nfrastructure Act

La Administraciéon Clinton empez6 inmediatamenteabajar en un nuevo
plan (National Information Infrastructure NII) que aliviaria el Gobierno Federal
del compromiso financiero de crear una nueva redug, al mismo tiempo,
mantendria la promesa de “mas” conexiones a Intgrae el sistema educativo.
El Congreso empezé a tratar el tema en términoprok@tizacion y la NSF se
comprometié en enviar sus propuestas.

Fue en este momento, en el marzo 1993, que la M8FRn intento de
aclarar el debate sobre la ventaja que habia dafiNS decidio reinterpretar el
AUP para permitir mas trafico comercial a través ldedorsal principal de
NSFNET. Afirmando que NSF en realidad era solo lisnte de ANS, la AUP fue
interpretada de manera que ANS estaba ahora lbrdilizar su porcion de la red
sin restricciones. Se trataba obviamente solo @erespuesta parcial a la pregunta
sobre al aceptabilidad del utilizo de la red pdrarafico comercial. Aunque la
reinterpretacion aun no satisfacia a las objecianes muchos tenian sobre la
“injusta ventaja” concedida a la ANS, sin embargad® a clarificar el hecho que
la NSF estaba dispuesta a considerar el traficoecoiml en su red. Se trataba de

un paso importante hacia la comercializacién derirat.

8 Thomson, 2000
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La Camara americana pasoONdtional Information Infrastructure Actl
26 de Julio del 1998 La ley enmendaba éligh-Performance Computing Adel
1991, especificando que la financiacion federakedlirigia a "la red" en general,
sino a "Federal test bed networks” (redes federd¢eprueba), en donde se podria
dar solucion a las necesidades de investigacidasistituciones educativas. La
enmienda también mandaba a los desarrolladores aeidva red adquisicion o
contratar “"standard commercial transmission andwaokt services,” y la
utilizacion de material del sector privado. El pkna de privatizar la misma dorsal
de la NSFNE mientras que al mismo tiempo se creaba una nuedgara la
investigacion llamada “National Research and Edanatetwork” (NREN). Este
plan adjudicaba en 1994 contratos a cuatro comp#fiiaue hubieran
proporcionado acceso a la dorsal de la NSFNET esidi conexiones a grupos,
organizaciones y empresas. Finalmente, a partiB@ale abril del 1995, la NSF

introduciria la prohibicién de los acceso direcdds dorsal de la NSFNET.

8 Luego fue introducida al Senado como parte National Competitiveness Actel 1993
(Vease ellnformation Infrastructure Executive Order 9/15)93!| 15 de septiembre del
1993 el Gobierno de Estados Unidos publicdN&ional Information Infrastructure Agenda
for Action (NIl Agenda for Action), que concretamente implart@el plan.

8 | a privatizacién ocurrié con la creacién de unawa arquitectura propuesta por la NSF.
Se crearorNetwork Access PointdNAP), nuevos nodos principales de red a travésode
cuales todos los mayorésternet Service ProviderflSP) comerciales podian conectarse al
Internet existente. Las redes regionales y locglagarian los ISP comerciales para los
servicios de interconexion. NSF seleccion6 tambié@l para proporcionar una dorsal de
altisima velocidad que conectaba los NAPs (Very Hi§peed Backbone Network -
“vBNS”; la velocidad de trasmision inicial era dé5l Mbps). Finalmente, ufiRouting
Arbiter gestionaria la “ever-growing routing tables andtad@ses for the providers
connecting at the NAPs”. Frischmann, p. 20.

8 La concesiones dBAP Managerse concedieron, por ejemplo,Sorint (New York City
NAP), MFS Datanet(Washington, D.C. NAP)PacBelly Ameritec
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1.1.5. Las fechas reales de comercializacion y privatizaan

Desde el punto de vista legal, la transicién fumpletada al final del 1993,
y su rapida implementacion en el 1994 quité clamrames| desarrollo de Internet
de las manos del Estado para ponerlo en las maglometcado competitivo. En
1995 todos los proveedores privados de serviciosede que anteriormente no
tenian derecho a ofrecer acceso a Internet, estalfbama conectados. Entre ellos
resulta atil mencionar los principale€ompuserve(el primero, fundado en el
1969), America On Line - AOlfundado en el 1982, el Unico que consiguio la
cotizacion en bolsa — IPO — antes de la comeraiaiim - 1992), yProdigy
(1990).

Para consentir un analisis econémico de la maaerk cual el proceso
de comercializacion y privatizacién fue llevadoabae, es util fijar algunos de los
puntos que emergen del presente relato.

Primero, la comercializacién real de Internet,desir la autorizaciéon a
utilizar la red publica para cualquier tipo de wictad comercial (no solo acceso
para actividades de I+D, sino también publicidacegta) llego al inicio del 1994.
Los primeros planes de negocio para proporcionasicses en red en un entorno
completamente libre y competitivo se empezaron erild@s a partir de ese
momento.

Segundo, la privatizacién fue implementada en 3841 Se trat6 de un
proceso que se no habia anunciado con afios dacidtelse decidié a mitad del
afio anterior) y se realizdé en periodo de tiempo momsto. La teoria econémica
ortodoxa sostiene a menudo que a veces las fudedamercado no son guiadas
por los incentivos correctos a causa de pobrezttes temporales. En el caso de

la privatizacion de Internet, es dificil mantenerecal sector privado se le habia
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concedido el tiempo suficiente para llevar a caba sdélida planificacion a largo
plazo.

Finalmente, dado que la competencia en el merdadacceso a Internet
estard completamente en pie solo al inicio del 199%%niendo en cuenta que los
servicios comerciales relacionados con Internata(gez, no solo los de acceso)
necesitan, valga la redundancia, acceso a Intepwdemos concluir que la
porvisién de una gama completa de servicios coral@sien Internet empezé a ser
factible también en 1995.

En conclusién, para las libres empresas, el diapama empezar a actuar

en ausencia de restricciones estatales fue abidil 1995.
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3. Andlisis econdmico

Hemos visto como el nacimiento y el desarrollo mkernet fue influido por
las restricciones gubernamentales. El legisladeerdin6 en el camino barreras
multiples que en algunos casos prohibieron la ética privada, y en otros
apagaron los incentivos de ofrecer servicios derit. Esto, a su vez, promovio
la ausencia de competencia.

Prohibiendo el uso de la red publica para finaletaccomerciales y
concediendo privilegios a seleccionag@stnersprivados, la intervencion estatal
inhibid, ipso factqg la creacién de un mercado de servicios en elenéeisector de
Internet.

La transicion de la red del control gubernamenéadidn el control por parte
del mercado sugiere por lo menos dos observaciguoeslos economistas no
deberian subestimar. Primero, la privatizacibn esenta una interesante
invalidacion empiric® del modelo ortodoxo de los fallos del mercadayuBelo,
la comercializacién implic6 un periodo previo destreeciones que tuvieron un
impacto negativo en el desarrollo de los serviaesInternet. A continuacion

proponemos un analisis econémico de esta afirmasion

% Siempre que se acepte que para invalidar unaaex®iacepte la superficial invalidacién
empirica (véase Friedman, 1953). Por supuestofundamentos epistemoldgicos austriacos
sugieren un instrumentario mas solido, es decir imalidacién légica en lugar de una

empirica (véase Huerta de Soto, 1986).
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3.1. Fallos del mercado y fallos del Estado

Los economistas neoclasicos mantienen que las dsedel mercado
proporcionan un oferta eficiente de lo bienes yisas que necesita la sociedad.
Justifican esta afirmacion sobre la hipétesis delgs incentivos apropiados guian
la accién de los empresarios hacia la demandasdedilesumidores.

Siempre segun el paradigma neoclasico, la inteidandel Estado es
recomendable cuando los bienes y servicios no dwetidos a suficiencia en
relacién a la demanda del mercado. Esto ocurredmyam causa de altos costes
fijos, no hay incentivos economicos para atraerfuacién empresarial. Las
razones por estos fallos de mercado son a menudiz@&dkas con argumentos de la
linea de la informacién imperfecta o asimétricastes de transicion o horizontes
temporales limitados. En el presente caso de estlalintervencion estatal podia
arreglar la deficiencia en el mecanismo del meraagooporcionar directamente a
la sociedad el bien o serviéfo

En nuestro andlisis del nacimiento de ARPANET yaleomercializacion
de NSFNET, hemos demostrado que la falta de inoesmtpara la puesta en
marcha de procesos de mercado espontaneos no de pdeudar a altos costes
fijos sino a la presencia de intervenciones gubaardales previas que restringian
y, en algunos caso prohibian, el ejercicio de feitn empresarial. En este caso,
la accion gubernamental no estaba justificada polgs condiciones para sostener
la aplicabilidad de la teoria de los fallos de nada simplemente no existian. Esto
explica con claridad como y porque la aplicacion dieha teoria llevé a

distorsiones imprevistas en el desarrollo de Imersin embargo, nadie puede

8 Frischmann, p. 43. El resto de este parrafo haoemado inspiracién en el trabajo de

Frischmann (section Il1.2The Past: Justifying Market Intervention into Gomeren).
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afirmar como pudiera haber sido la trayectoria dekarrollo de Internet en
ausencia de dichas distorsiones.

De todo modo, el proceso fue puesto en marcha:osnaiios setenta y
ochenta el gobierno proporcioné con mandatos laovacion necesaria y la
infraestructura de red.

Un problema ulterior emerge cuando se consideraalasicion desde la
provisién publica del servicio a la provision prikza(que ocurrié al final de los
afios ochenta). Se podria arglir que después deni@ra etapa de financiacién
publica, la intervencién estatal en el mercado di#gétener una justificacion,
porque el mercado podia adecuadamente orientamviersion privada hacia la
construccion de la infraestructura de interconexida red.

Todavia, esta no fue la razén que justifico la gizacion. Como hemos
visto, la retirada del Estado fue impuesta porri@sbnes presupuestarias. En
otras palabras, nos enfrentamos a unas circunathéstoricas en que el Estado
no fue capaz de cubrir los costes fijos requerigasa proporcionar un servicio
gue la sociedad demandaba, y al mismo tiempo etaderestaba en condiciones
y tenia los incentivos adecuados para proporcidmdmanciacién necesaria. Se
trata, en suma, de un caso de fallos del Estadaemeéere una solucién de libre
mercado.

La teoria econOmica ortodoxa asume que los falkosndrcado siempre se
pueden aliviar gracias a los recursos ilimitaddssdetor publico. Nuestro analisis
historico proporciona uno de los varios ejemplopiimos que permite encubrir la

irrealidad de esa afirmacién y cuestionar sus aitoie te6rico¥’.

8 Desafortunadamente el autor que ha inspirado e$qmte parrafo no trata este punto. Es
mas, en lugar de apoyar una revisién del pensamieahvencional, Frischmann menciona

circa unas preocupaciones relativas a unas priaetdnn y comercializacion “excesivas”,

Pag. 42/ 61



gue producirian una “undue interference with theggament provisional mechanism. To be
more precisemarket intervention into the government should imited to correcting the
government failure’ Todo esto debajo de la clarividente hipétesisqde, si bien en un
dado momento existen los incentivos adecuados gaeael sector privado pueda gestionar

eficazmente la infraestructura, no sabemos si €ntero seguiran existiendo.
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3.2. La funcién empresarial

¢ La privatizacion y la comercializacion de Intdrse llevaron a cabo de
la manera correcta? ¢Permitieron la transferenelacdnocimiento desde las
empresas con guia gubernamental hacia los negpciosdos? ¢ La informacion
que fluia desde un contexto de financiacion gubmerdal hacia lo de los
empresarios privados era la que el sector realmeetesitaba? Para contestar a
estas preguntas, a continuacion vamos a reconstienemente el funcionamiento
del proceso empresarial segun el paradigma austriac

El empresario es un actor creativo que busca uh&iéa a una situaciéon
de descoordinacion social, en donde el incentiveichaeste fin son las
oportunidades de beneficio que estas situacionelfevarf®,

Una situacion de descoordinacion social se puedi@ideon el ejemplo
siguiente. Dos individuos persiguen cada uno umfia no esta relacionado (o que
no esta en contradiccién), con el del otro. Pagadosu fin, a uno de los actores le
falta un medio que precisamente posee el otro agter por su parte no saber que
hacer de ese medio.

Un empresario en alerta reconoce que hay una apdad de beneficf
en esa descoordinacion social. Actuando como irgdiamio podria solucionar el
problema (comprando el medio del segundo actomteaémente modificandolo, y
vendiéndolo como bien o servicio al primer act&ftuando de esa manera el
empresariocrea nueva informaciGn Ademas, para implementar su idea de

negocio, tendrd que delinear un plan de negociesg/ comporta la creacion de

8 yéase el Capitulo Il de Huerta de Soto, 1992.
8 Huerta de Soto, 1992, p.57.
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ulterior informacién, que no es nada mas que uimaefiento, una especializacion
y una aplicacion practica de la que previamentdahateado.

En el momento del intercambio comercial, la infocida setransmiteal
comprador, que aprenderd de una nueva oportunigadatisfaccion de sus
necesidades subjetivas. La venta representa tamimi@anconfirmacion por parte
del vendedor (es decir, ulterior informacién reflap de que su prevision
empresarial era correcta. Ademas, esta informas@itransmite a todos los que
observan el intercambi® dado que esa queda “sintetizada” y “resumida‘losn
precios de mercado establecido en el intercathbitsta es la razén por la cual los
precios representan una especie de signales geeinteala constelacion de
conocimiento subjetivo diseminado en la mente de dae participaron en el
intercambid®. El precio caracteristico de una transaccién dgocie, en suma,
representa una traza historica del intercambiorabuy mafiana inspirara otros en
emprender un curso de accion similar (ultericansmisionde informacion) o

nuevo (ulteriorcreaciénde informacion)

® Huerta de Soto, 1992, p.65.

%1 véase la parte de la conclusiones a cerca de da e que los precios conllevan una
sintesis de la informacion, sobre todo por lo geerefiere a futuros estudios ulteriores a
partir del presente trabajo.

92 Existen dos tipos de informacién (o conocimienthiyponible al actor econémico: la
informacion objetiva y la informacion subjetiva. Isegunda es la que se revela relevante
para la funcién empresarial (Huerta de Soto, 1992%2). Naturalmente la informacién
objetiva existe pero no es la que se revela funddalea la hora de tomar una decision
empresarial. En el presente trabajo, cuando habdadm informacién (o conocimiento),

siempre nos referiremos a la de tipo subjetivo.
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Después del acto empresarial, todos los particgsastlen beneficiados
(los que estaban afectados por al descoordina@oéialsestardn mejor, mientras

que el empresario ha sacado un benefi€io)

3.3. Estructura del capital y estructura de la informacion®

Para ofrecer bienes y servicios el empresario t@nprender un proceso de
produccién que requiere tiempo y emplea los medlesproduccion que el
subjetivamente considera adecuados. Un medio ddupectn se define también
como “bien de capital” mientras que su valor (edida como la estimacion
subjetiva del actor individual) al actual preciordercado se define “capitd®

Acumulando bienes de capithlos empresarios de éxito crean informacion
gue es esa misma capital. De hecho, cuando un gimdie vende, no es su
composicion material que determina su valor. El pador lo adquiere
precisamente para utilizarlo de alguna manera, presisamente la evaluacién
subjetiva de lo que el entiende hacer con el obje®® determina su utilidad a un

determinado precio. El razonamiento resulta claxdsisi lo enmarcamos en

% El beneficio del que gozan los participantes (gmeel mundo de los microeconomistas
anglofonos se define tradicionalmente con el teoniimetter off”) tiene que interpretarse de
manera subjetiva, sin pretender entonces introdatgin métrica que describe “cuanto”
mejor se sienten las personas después del inteicamb

% En el presente parrafo se supone que el lectoa ésmiliarizado con las nociones
contempladas en la definicién de estructura prodacte Menger (véase Menger, 1994,
cap.ll y Huerta de Soto, 2002, p.233) y en la teaodel capital de Bohm-Bawerk (véase
Huerta de Soto, 2002, p.218 y Hennings, 2001, ¥df).

% Huerta de Soto subraya que algunos austriacos gkjagachmann) han utilizado el
termino “capital” para referirse de manera menosiet® al conjunto de bienes de capital
que constituyen la estructura de produccién. Hudg&oto, 2002, p.226.

% La condiciénsine qua norpara producir (y/o ser capaz de comprar) bienesagétal es el
ahorro, intenso como el acto de renuncia al consumtediato (es decir, posposicion del

consumo) para acumular recursos. Huerta de Sot®2,20.218.
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términos de bienes de capital. Un martillo no s&l@v por ser una pieza de metal
montada en cima de una barra de madera, sino patilglad en clavar. De la
misma manera, una magquina para empaquetar cigarnb es meramente un
montén de dispositivos mecénicos y electronicosalfente, y aqui venimos a
nuestro caso, un programa de ordenadores o unaiéona Internet no son
solamente una miles de lineas de cdédigo o una o@mefisica a un servidor
remoto. Lo que compramos es en realidad la imagéjesva que tenemos del
objeto como medio para nuestro fines. No sabemowduoinciona la conexion a
Internet, no estamos interesados en el conocimieotaenido en esa, solo
gueremos adquirir el bien de capital para utiliaarl

El hecho es que cuando compramos el bien, imphigitae nos llevamos el
conocimiento que contiene. Esta informacion ha sidmda y acumulada dentro
del bien por los anteriores esfuerzos de los empi@s que descubrieron una
oportunidad para vender ese producto. En un péati@unto en el tiempo y e el
espacio, fue exactamente ese martillo, ese progrdmaordenadores o esa
conexién a Internet que el consumidor estaba digpuee adquirif’. Ergo, un bien
de capital contiene conocimiefio

Dado que los bienes de capital representan un medieccionado
subjetivamente de acuerdo con el plan de negocloedgresario, su valor
monetario (capital) esta estrictamente ligado al qise se entiende hacer con eso.
Se trata precisamente del plan subjetivo que elresapio ha seleccionado de

acuerdo con la informacion a su disposicion.

% Considerando obviamente la constelacién de coondis incluidas en el contrato de
venta.

% Desde un punto de vista objetivita, otros elemeritwluidos en un bien e capital son los
recursos naturales, el trabajo empleado para coimkty y el tempo para llevar a cabo el

proceso de produccion.
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A lo largo del camino de la produccién y venta o lhienes que concibe y
vende, el empresario acumutaow-how(conocimiento), mejora las tecnologias
que utiliza, progresivamente introduce en el mescptbductos mas avanzados,
que conllevan cada dia mas conocimiento.

A través de la division del conocimiefip su empresa se centra en
negocios cada vez mas especificos. EI conocimieottdenido en el bien de
capital que se ofrece en el mercado incrementd misamo tiempo, se estrecha y
concentra en usos mas especificos. Entretantadacasga de produccion se hace
mas larga y compleja (es decir, aumenta el numerointermediarios que
intervienen en la construccién de un producto wisir ante de que llegue al
consumidor).

Conforme crece la estructura de produccién, de lama manera se
expande la estructura de capital, es decir el abpttlizado en el conjunto de las
varias etapas que componen la estructura produdtavastructura del cocimiento
asociado al capital también se mueve en la misneaabdn.

Esta simple explicacion aclara la razén por la clealeleccion del
consumidor guia la evolucién intertemporal de usiauetura del conocimiento (o
de la informacion) que encuentra exactamente sssodey necesidades y que, por

consiguiente, justifica el complexo universo deeirsiones de capital.

3.4. Ausencia de una estructura de la informacioén

Cuando las autoridades federales autorizaron elcastercial de Internet,

la industria no estaba preparada para gestionsitdacién. Esto no significa que

% Huerta de Soto extiende la interpretacién objstizide la “Ley de divisién del trabajo”
de Adam Smith hacia una interpretacion subjetivigt@ toma el nombre (en nuestro juicio

mas apropiado) de “divisién del conocimiento”. Védsuerta de Soto, 1992, p.80.
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los empresarios fueron incapaces de descubrir suepartunidades en un campo
que, hasta entonces, habia estado obscurecidat@elarsus bindculos. De hecho
finalmente a las empresas se le habia permitideempen marcha la ley de la
demanda y de la oferta; en otras palabras, la dmnempresarial por fin estaba
autorizada a solucionar las situaciones de desowmidn social que se

encontraban latentes en la red.

El problema es que en el “dia uno” de la comerzaaiién, no existia una
estructura de la informacion para el sector deskrvicios de Internet. Dado que
nadie antes del 1995 habia tenido derecho a expdp@atunidades de negocio que
el nuevo medio tecnolégico ofrecia, el conocimietitoa lo que se podria ofrecer,
de los modelos negocios que se podian montar, reigpal cual proporcionar
servicios o vender bienes, etc. ...simplementeenioabia desarrollad®.

El lector deberia tener cuidado en no confundiridea de “acceso a
Internet” con el concepto de “servicios comerciajlae se ofrecen en Internet”. La
primera conlleva la privatizacion de la infraestura de la red y la estructura del
mercado (...de produccion) circunscrita en eseoseEl segundo esta relacionado
con la comercializacion y la constelacion de seogiqque uno tiene a su alcance
una vez que ya ha accedido a la red. La distinegimportante porque mientras
gue en el mercado de acceso a Internet existi@stnactura de la informacién (si
bien subdesarrollada y mas o menos distorsionadé&panultiples intervenciones
estatales que hemos analizado), en el mercado dacies de Internet, la

estructura de la informacion no existia por conplet

199 Aun que el concepto deberia ya quedar claro, noedsindante afadir que lo
minimo que puede pasar cuando un mercado es sajopad la regulacién, es que los
consumidores no puedan “revelar” su preferenciascual, precisamente, ofusca la guia
para el desarrollo de la estructura de la informaciy del capital, porque apaga la

adquisicion de informacién por parte de los empriesa
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3.5. Distorsiones inducidas por la intervencidon gubernamntal

¢, Que ocurre a un mercado que tiene el potenciatrdeer y explotar
exponencialmente, si su estructura de la infornracio existe? Hemos visto que
la estructura de la informacioén se desarrolla Eigo de un tiempo, conforme los
consumidores expresan sus preferencias entre éamswue se le ofrecen gracias,
a una tecnologia emergente. La formacién de unaasta de la informacion que
atraiga ulteriores inversiones de capital requirmpo.

Las aventuras empresariales, seleccionadas por ldecié de los
consumidores, avanzan segln un patrén de “trialeanot™°’. Esto proceso fue
literalmente sufocado y saboteado hasta el 1995imgerferencias externas. A
continuacion vamos a analizar estas interferengiasus efectos desde dos

perspectivas distintas: la del consumidor y lapteductor.

191 Mises expres6 este concepto de manera muy clditae entrepreneurs and capitalists do
not have advance assurance about whether theirsdas the most appropriate solution for
the allocation of factors of production to the vars branches of industry. It is only later
experience that shows them after the event whethey were right or wrong in their
enterprises and investments. The method they applyhe method of trial and error.”
(p.704). “What the operation of a market not salpeth by the interference of compulsion
and coercion can bring about is merely the bestitsoh accessible to the human mind under
the given state of technological knowledge and theellectual abilities of the age’s
shrewdest men. As soon as any man discovers aegiaocy between the real state of
production and a realizable better state, the profotive pushes him toward the utmost
effort to realize his plans. The sale of his pro@uwill show whether he was right or wrong
in his anticipations. The market daily tries thetrepreneurs anew and eliminates those who
cannot stand the test. It tends to entrust the nohaf business affairs to those men who
have succeeded in filling the most urgent wantshef consumers. This is the only important
respect in which one can call the market economgystem of trial and error.” (p.705).
Mises, 1963.
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3.5.1. Lado del consumidor: las preferencias “ocultadas” y

“desviadas”

Hemos visto que la intervencién estatal desvio Hayectoria de la
evolucién espontanea del sector. Internet fue deléado esencialmente como un
bien publico debajo del control del gobierno fedigrasto implica un cambio en la
escala valorativa de los consumiddfés

Antes del 1995 existian fuerzas que empujaban il@i@p publica hacia la
idea de que el acceso a Internet deberia ser ggratupor lo menos, ofrecido a un
precio muy bajo. Las dos principales entre estaszfis fueron 1) la postura de los
“opinion-makers” y 2) el alto precio del servicicoporcionado por los operadores
privados.

El primer factor tiene a que ver con la grande itmiédad y prestigio que
gozaban las instituciones (académicas y no) queiahalparticipado en el
desarrollo de Internet. Estas mismas institucidresan participado también en la
recaudacion de la cascadas de subsidios fedemdBzados a la financiacion de la
red publica. Alrededor de estas instituciones smiee la elite de los “opinion-
makers” y resulta casi superfluo notar que su ¢ai@on coincidia con los
incentivos que efectivamente tenian: la preservadi status quoel medio para
lograr el objetivo era naturalmente el apoyo adaidn de que la red tenia que

permanecer un bien publico y gratdft

192 En el campo del analisis econémico de la “trarsij Colombatto propone una

interesante distincion entre el paradigma neoclgiel paradigma austriaco. El primero se
centra en la ingenieria institucional, mientras qoa el segundo “the emphasis can easily
shift away from institutional engineering, towardlse analysis of the set of formal and

informal constraints which affect individual behaur”. Colombatto, 2000.

193 Ulteriores argumentos era que la red publica pgemsolucionar muchos problemas

sociales y contribuya a una economia mas eficipotgue subia la productividad

Pag. 51/ 61



El segundo factor fue debido al hecho de que lexips de acceso a
Internet de las instituciones publicas o no-praf@scontaban la ventaja de las
ayudas legislativas y de los subsidios federales. d®o lado, el precio de los
servicio proporcionados por las redes privadasesoltaba competitivo dado que
los negocios no podian explotar la ventaja comipatique tenia el no-profit o el
publico, es decir la posibilidad de conectarse adamente a la dorsal principal
para intercambiar trafico relacionado con su misgnncipal (que para los
negocios tenia obviamente naturaleza comeréfal)

Queda claro que el usuario medio de Internet, érenuna orientacion de
los expertos hacia la permanencia en el limbo paobl el aparente inferior
competitividad de las redes privadas frente a dagiele origen publico, desarrollo
preferencias orientadas al mantenimiento de Interoemo bien libre y
posiblemente gratuito (¢,...quien hubiera prefepdgarlo?).

En suma, esto era blas que tenian los consumidores cuando al inicio del
1995 su preferencias empezaron a guiar la consfmucdesde cero de una

estructura de la informacion.

194 Es interesante, ademas, afadir los efectos deadsepcia y intervencién de proyectos
gubernamentales en la economia (empresas publidasanciacion de proyecto privados)
identificados por Rothbard: “In addition, the ediabment of government enterprise creates
an “unfair” competitive advantage over private femfor at least part of its capital was
gained by coercion rather than service. It is clghat government, with its subsidization,
can drive a private business out of the field. Btévinvestment in the same industry will be
greatly restricted, since future investors will mippate losses at the hands of privileged
governmental competitors. Moreover, since all seegi compete for the consumer’s dollar,
all private firms and all private investment with some degree be affected and hampered”.
Rothbard, 1993, p.823.
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3.5.2. Lado del productor: el calculo econémict’™

Ya hemos anticipado en la pagina 25 un ejemploisi®mrdién del calculo
econémico. Ahora es importante articular que ocau@ndo el calculo econémico
tiene que desarrollarse en ausencia de informaocidnejor dicho, en el contexto
de una estructura de la informacion muy pﬂﬁ?re

Nuestra tesis es que, cuando la transicion hacieotaercializacion ya
estaba completada (es decir, a partir del 1995jalta de una estructura de la
informacion facilité la generacion de errores enspraales. Independientemente
de otros motivos de distorsién del curso espontdieelos procesos de mercalip
los modelos de negocio de la miriada de nuevas esaprque arrancaban en el
nuevo sector de Internet, se desarrollaron en aisee la informacion necesaria
para construir (en el proceso de prueba y erroifog€xobre la base fracasos
anteriores.

A lo largo de la literatura austriaca sobre estmate se destacan dos
contribuciones. Huerta de Soto menciona genérictank&s consecuencias que

surgen a causa de la manipulacién de los indicaddee mercad8® Rothbard

195 E| calculo econémico es una nocién fundamentalpbghdigma austriaco y representa la
espina dorsal de Huerta de Soto, 1992 (véase p&yV-Vlil).

196 Aqui dejaremos intencionalmente a lado el debaterno dentro de la escuela austriaca
sobre la origen de la imposibilidad del calculo mémico (es decir, falta de informacion vs.

falta de propiedad privada de los medios de proahici

107 A partir del 1995 en EE.UU. se produjo una impateaexpansién monetaria, que puso
en marcha un limpido ejemplo de ciclo econdmicotaaso, los cual, a su vez, afadid

ulteriores capas de distorsion al desarrollo ded&ructura productiva asociada a Internet.
Véase Neri, 2004.

108 «a| ejercicio sisteméatico de la coaccién y la nmaraciéon de los indicadores del

mercado, resultado de la intervenciéon gubernameotdé la concesiéon de privilegios por

parte del gobierno a grupos de interés (sindicatmmcos, etc.), impiden que se cree y

descubra la informacién necesaria para coordinarsdaiedad, generdndose de manera
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afiade el concepto de ‘“islas de chaos”, que meresguramente una

profundizacién en las futuras investigaciones qoeérigan surgir del presente
trabajos. Dentro de estas islas, la ausencia daogree los medios de produccién
causa la imposibilidad de llevar a cabo el cal@don6micd®.

Es muy importante subrayar que la falta de infoidradcacilitd los errores
empresariales, que a partir del 1995 se transfanman mala inversion. En otro
lugar hemos ilustrado como el ciclo econdmico aastrencaja perfectamente con
los acontecimientos asociados a la burbuja deratéf. El ciclo austriaco se
pone en marcha a causa de la distorsion del tipmtéeés natural de mercado o
(lo cual en realidad es lo mismo) a causa de umaresion crediticia llevada a
cabo por el sistema bancario sin el correspondieagpaldo de ahorro. Sin
embargo resultaria interesante estudiar los efecboguntos de la suma de las

distorsiones a la estructura productiva causadosup lado, por la falta de una

sistemética graves desajustes y descoordinaciooeislss”. Huerta de Soto, 2002, p.280,
nota 66.

109« two or more stages could not be totally integcavertically on the market—for total integration
would eliminate a whole segment of the market astdl#ish an island of calculational and allocatlona
chaos, an island that would preclude optimal plagrfor profits and maximum satisfaction for the
consumers”. “ In the case of simple government oshiip, still another extension of this thesis
becomes evident. Faach governmental firm introduces itswn island of chaos into the economy;
there is no need to wait for full socialism for olsato begin its workNo government enterprise can
ever determine prices or costs or allocate faapfands in a rational, welfare-maximizing manrigo.
government enterprise could be established on sifibes basis” even if the desire were present.,Thus
Every governmenany governmental operation injects a point of chisbsg the economy; and since all
markets are interconnected in the economy, evevgrgonental activity disrupts and distorts pricing,
the allocation of factors, consumption/investmeatios, etenterprise not only lowers the social
utilities of the consumers by forcing the allocatiof funds to other ends than those desired by the
public; it lowers the utility of everyone (includjnthe utilities of some government officials) by
distorting the market and spreading calculationbhos. The greater the extent of government
ownership, of course, the more powerful will thigpiact become”. Rotbard, 1993, p.825 (la cursiva es
mia).

19Neri, 2004.
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estructura de la informacién (en el sector que @b5latraia el mayor interés de
los inversores), y por el otro, por las distors®mpie tipicamente introduce el

ciclo econémico austriaco.
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4. Conclusiones

Siguiendo a los eventos claves que marcaron lariastle Internet hasta el
1995, afio de su efectiva comercializacién, hemastrkdo como la intervencion
gubernamental jugdé un papel fundamental en la di€to de los procesos de
mercado implicados en la creacion y desarrollcaded!.

Hemos descrito las restricciones institucionalelegales que existian en
los albores de Internet, cuando la ciencia y laiestaad estaban listas para
experimentar el concepto de red de ordenadores 8lolgobierno americano,
permitiendo a si mismo una libertad de accién noseatida a los actores del
sector privado, podé crear el primer hito: ARPANET

Ademas, la prohibicién de proporcionar servicio eotiales a través de
Internet fue el origen de ulteriores distorsion@sea del fracaso en la formacién
de una estructura de la informacion en el sectbréXto de otras industrias
relacionadas (mayormente la de los microprocesajl@jercié una presion tal que
al final forzé el Estado americano a pasar el adrie la red al sector privado. La
transicion se materializé en la privatizacién ylarcomercializacion de Internet,
que llegaron a ser efectivas en 1995.

El andlisis econébmico se ha centrado en dos purRosnero, se ha
comentado el fracaso del Estado a la hora de pcapw@r un servicio que se habia
financiado como bien publico precisamente sobrealse de la teoria de los fallos
de mercado. Segundo, la ausencia de una estrutdueinformacién en el sector
de Internet, una vez que la comercializacion sdehabmpletado, represento el

suelo fértil sobre el cual brotaron los errores mrsgriales. Estos errores fueron
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posiblemente la “chispa” que generd las primeraknraversiones de la burbuja

de Internet.
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5. Futuros desarrollos

El presente trabajo abre el camino a una labondestigacion que podria

profundizar muchos puntos que hemos dejado abjestogue a continuacion

vamos a enumerar:

a)

b)

d)

El echo de que el desarrollo de Internet como Hibre produjo como
consecuencias indirectas un cambio (insosteniliep® preferencias de los
consumidores y la ausencia de una estructura denf@amacién en un
determinado sector de la sociedad, levanta int@as un andlisis de los
mecanismos microeconomicos que llevan de la cdusizeto.

Hay que explicar “praxeologicamente” como la fadi@ una estructura de la
informacién lleva a errores empresariales, ofredgenal mismo una
interpretaciéon que no tropiece en los obstaculds dédate interno en la
escuela Austriaca sobre el calculo econéftico

El echo de que el protagonista principal del presérabajo sea la estructura
de la informacion, llama claramente a la atenca&ndcesidad de proporcionar
un estudio comparativo entre la teoria de la inBmidn del paradigma de la
Escuela Austriaca (informacion esencialmente tagitsubjetiva, proceso de
descubrimiento kirzneriano, etc.) en comparaciom das otras escuelas
econdmicas: Chicago (teoria de la informacién meafey la de los Nuevos
Keynesianos (Stiglitz y la informacion asimétrica)

En el trabajo se ha hablado de informacion congeeil los bienes de capital .

Haria falta una ilustracion praxeologica de los am=mos que concretamente

111yéase nota 107
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“conectan”, por un lado, la creacién, la adquigicig la transmision de

informacion, y por el otro, la acumulacién de calpit
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